Bagatelni
danove
pohledavky a
jejich vymahani









Vrchnostenska pozice
§ 177 — vztah k obcanskému soudnimu radu

(1)

(2)

Nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pri danoveé

exekuci podle obcanského soudniho radu.

Pravomoci spravce dane, jakozto exekucniho organu,

upravuje vylucné tento zakon. Tam, kde vystupuje spravce
danée coby opravnéeny z exekucniho titulu, pouziji se obdobne
ustanoveni obcanského soudniho radu upravujici postaveni
opravnéneého.



Vymahani dani

Zpusoby vymahani

(1) Spravce dané muze vymahat nedoplatek
danovou exekuci nebo zabezpecCit vymahani
nedoplatku prostrednictvim soudniho exekutora,
popripade jej uplatnit v insolvenCnim fizeni nebo
prihlasit je] do verejne drazby.
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Vymahani dani

Zpusoby vymahani

(2) Spravce dané zvoli zpusob vymahani
nedoplatku tak, aby vyse nakladu spojenych s
vymahanim, ktere bude danovy subjekt povinen
uhradit, nebyla ve zjevnem nepomeru k vysi
nedoplatku.




To je vyjadfeno také v duvodoveé zprave k § 175 odst. 2 DR:
"/ ramci volby zplisobu vymahani by mél spravce dane s prihlédnutim k
nutnosti Setrit prava zucastnénych osob (zasada primérenosti) a k zasadé
hospodarnosti, jakoz i k vlastnimu personalnimu vybaveni, zvolit co
nejefektivnéjsi moznost pro vymozeni dluzného nedoplatku. Odst. 2 v
tomto ohledu stanovi vyslovny pozadavek na to, aby zvoleny zpusob
vymahani garantoval, ze naklady spojené s vymahanim, které jsou preneseny
na dluznika, nebudou ve zjevnem nepomeru K vysi vymahaného
nedoplatku. Predpoklada se tak zména praxe spravcu dané (zejména v
ramci délené spravy), kteri ve snaze zjednodusit si praci opomijeji
zakladni principy, na nichz je verejna sprava postavena. Melo by tak dojit k
zamezeni pripadu, kdy na vymahani bagatelniho nedoplatku je povolan
Soukromy exekutor, u néjz se minimalni vyse nakladu pohybuje v radech
tisict korun, ackoliv Ize zajistit vymahani nedoplatku viastnimi silami
nebo predanim spravci dané prislusnemu vymahat nedoplatek v ramci
délené spravy (v soucasnosti celnimu uradu), tedy zpusoby pro dluznika
vyrazné priznivejsimi..."




_Samotné ustanoveni § 175 odst. 2 DR je nutné vykladat ve smyslu vySe
uvedeného zasady pfiméerenosti, ktera sleduje cil spravy dani. Tedy tak, ze
spravce dané je povinen zvolit zpusob vymahani pro dluznika nejvhodnéjsi,
resp. nejméné nakladny. | pres existenci zjevného nepomeéru mezi
nedoplatkem a naklady spojenymi s vymahanim, je spravce opravnén zvolit
zpUsob vymahani. Ustanoveni nelze vykladat v tom smyslu, Ze spravce dané
prKi existenci nepomé@ru neni opravnén vubec zahajit vvmahani, aCkoliv tomu
pFisné gramaticky vyklad v uréitych ohledem muze napovidat. Pfi posuzovani
ustanoveni je tfeba jit cestou vykladu teleologického, popripadé
systematického. UCel ustanoveni smé&fuje jednoznaéné ke zvoleni zpUsobu
vymahani. Ani v obCanském soudnim radu Ci exekuCnim radu neexistuje
konstrukce, kdy by nebylo mozné vymahat dluzné Castky, protoze naklady na
vymahani pfevySuji dluZznou ¢astku. Uéelem ustanoveni je pravé zakonnou
konstrukci nutit spravce dané ke zvoleni zpusobu vymahani, ktery co
nejméneé zatizi dluznika, tedy zejména vyuzit vlastnich moznosti k vymozeni
nedoplatku.”

Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Danovy fad. Komentar. 3. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, 635 s.




Odstavec prvni uvedeného paragrafu sice dava spravci
danée pravo volby, zda bude dluh vymahat spravni exekuci
nebo zabezpeCi vymahani prostrednictvim soudniho
exekutora, nicméné tato moznost volby je omezena
zminénou zasadou pfimérenosti nakladu, ktera vychazi z
obecné zasady pfimeérenosti obsazené v katalogovém
vyCtu zdsad v § 5 odst. 3 danového radu.

Jinymi slovy, pokud ma spravni organ (spravce dan€) pfri
volbé zpuUsobu vymahani pohledavky na vybér, je
povinen volit cestu ekonomicky nejvyhodn€jsi pro
dluznika.



https://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-organy-ani-soudy-by-nemely-vymahat-male-castky-prostrednictvim-exekutoru-106406.html?mail

,Stdle sice plati a rovnéz z uvedené judikatury NejvySSiho
soudu vyplyva, ze by se vzdy méelo prihlizet k persondlni
vybavenosti daného orgdnu verejné spravy, nicméne z
rozhodnuti Ustavniho soudu je patrné, Ze toto pravidlo, které
je jakousi konkretizaci zasady, dle niZ pravni Fad nemuze po
nikom pozZadovat fakticky nemozné, bude aplikovatelné jen
zridkakdy. ...

...Podle Ustavniho soudu konkretizaci obecnych zdsad
cinnosti verejné spravy a poZadavek vyuZivat primdrnée
vlastnich a pro povinného Setrne€jSich moznosti k vymoZzeni
nedoplatku. Jiz drive bylo opakované judikovdno, ze zadny
vykon verejné moci nemd z hlediska zasady proporcionality
omezovat prava jednotlivcl vice, neZ je nutné.”

https://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-organy-ani-soudy-by-nemely-vymahat-male-castky-prostrednictvim-exekutoru-106406.html?mail



https://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-organy-ani-soudy-by-nemely-vymahat-male-castky-prostrednictvim-exekutoru-106406.html?mail

Podle Ustavniho soudu totiZ i malé obce (a tim spiSe
mesta) maji moznost, jak navzdory své nedostateCné
vybavenosti dostat zavazku z uvedeného ustanoveni
danového radu. Kromé moznosti obratit se na celni urad
pak soud zminuje také moznost uzavrit s jinymi obcemi
tzv. verejnopravni smlouvu za uCelem vykonu rozhodnuti
(tedy provedeni exekuce) vlastnimi silami bez pouZziti
sluzeb soudniho exekutora. A tim eliminovat naklady
exekuce.

Co bude napriklad ORP nebo Magistrat delat s bagatelni
pohledavkou malé obce?



Celnl spréva

Rozhodnout?
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Podle ustanoveni § 105 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, v plathném znéni:

(1) Exekucni titul u exekucniho spravniho organu
uplatnuje

a) spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim
stupni nebo ktery schvalil smir, nebo

b) osoba opravnena z exekucCniho titulu.

(2) Spravni organ uvedeny v odstavci 1 pism. a) nebo
osoba opravnéend z exekucniho titulu mohou o
provedeni exekuce pozZadat téz soud nebo
soudniho exekutora.



Lze si vylozit zakon tak, Ze si mUzeme zvolit,
zda bude dluznou Castku budeme vymahat
svymi prostredky nebo zda exekuci
povelime soudniho exekutora?

Tento vyklad Ustavni i NejvySSi spravni soud
odmitly, mimo jiné s odkazem na pravni
principy a ustanoveni § 175 odst. 2
danového radu!



Podle ustanoveni § 106 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, v platném znéni:

(1) ExekuCnim spravnim orgdnem, ktery na zadost spravniho organu
uvedeného v § 105 odst. 1 pism. a) nebo osoby opravnéné z
exekuCniho titulu provadi exekuci na pen€zita plnéni, je obecny
spravce dané mistné prislusny podle zvlaStniho zakona,
nestanovi-li zakon, Ze exekuCnim spravnim organem je spravni
organ uvedeny v § 105 odst. 1 pism. a)

A 4

(2) Obecni urad nebo krajsky urad je exeku€nim spravnim orgdnem
tehdy, je-li sou€asné spravnim orgdnem uvedenym v § 105 odst. 1
pism. a) nebo je-li takovym spravnim organem jiny organ
Uzemniho samospravného celku. Na zadost obecniho uradu
provede exekuci obecny spravce dané mistné prisluSny podle
zvlastniho zdkona.

(3) Pro exekuci, vybirdni a evidenci penézitych plnéni se uplatni
postup pro spravu dani.




ExekuCnim spravnim organem ve smyslu § 106 odst. 2
spravniho radu je urad, protoze vydal vykonavané
rozhodnuti v prvnim stupni [§ 105 odst. 1 pism. a)

spravniho radu]. Podle § 106 odst. 2 spravni
Urad na vybeér, zda exekuci provede sdm, ne
provedeni pozada obecného spravce dang,

no radu ma
00 zda o jeji

cterym je

mistné prislusny celni drad [§ 8 odst. 2 pism. a) zakona C.
17/2012 Sb., o Celni sprave Ceské republiky, ve znéni

pozdéjSich predpisu]. Ve smyslu § 106 odst.

3 spravniho

radu se v obou pripadech exekuce na penéezita plnéni ridi
zakonem C. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich

predpisu.



Véstnik NKU 13/27

Z hlediska pfisluSnosti organu verfejné moci k vybirani a vymahani PP v délené sprave
obecn€ plati, ze neni-li v zdkoné (podle kterého se PP uklada) uvedeno, kdo vybird a
vymaha nebo kdo vymah3, je touto Cinnosti poveren CU jakoZto obecny sprivce daneé.

Dale plati, Ze pokud je ukladatelem PP obec, je obec (obecni urad) ve smyslu ustanoveni §
106 odst. 2 SR zadroven exekuCnim spravnim organem. GRC uvedl|o, Ze pokud neni ve
zvlastnim pravnim predpisu stanoveno jinak, obec zajiStuje vybirani a vymahani PP, ktera
sama uloZi. Takova PP nejsou predmétem délené spravy ve smyslu DR. Obce vSak
mohou u téchto PP vyuzit institutu Zadosti o provedeni exekuce podle § 106 odst. 2 SR
(musi se jednat o PP ulozend podle SR). Na Zadost obecniho Urfadu provadi exekuce
mistné pfisluSny obecny spravce dané, tedy CU.

PP=penézité plnéni

Jak nalozit s bagatelnimi pohledavkami z mistnich poplatku?



Zadost na celni ufad

Mestsky urad ........ , jako veécné opravneny spravni urad dle ust. § 105
odst. 1 pism. a) zakona C. 500/2004 Sb.. spravni rad, ve znéni
pozdéjSich prfedpisu (dale jen spravni fad), ktery vydal vykonatelné
spravni rozhodnuti, timto dle ust. § 106 odst. 2 spravniho radu zada
Celni Ufad jako obecného spravce dané, o provedeni exekuce podle
zvlastniho predpisu na shora ulozené penezite plneni dluznika a to ve

prospech uctu opravneneho C.U: .........ccceeeeee...




§ 8 odst. 2, zakona o celni
sprave

Celni urad je obecnym spravcem dané podle spravniho radu a
vykonava spravu placeni penézitych plnéni v rdmci délené spravy,
kterd jsou pfijmem statniho rozpocCtu, statnich fondu nebo
rozpoCtU Uzemnich samospravnych celku.

Ne mistni poplatky jen pokuty — protoze nevzniknou ve spravnim rizeni



§ 161 — Délena sprava

K délené sprave dochazi, je-li rozhodnutim organu verejné moci,
ktery neni spravcem dane, vydanym pri vykonu verejné moci
ulozena platebni povinnost k penézitému plneni urcenému do
verejného rozpoctu a postupuje-li se pri jeho placeni podle tohoto
zakona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni.

“Vykon rozhodnuti probiha v ramci tzv. delené spravy (§ 161
danového radu). Provadel-li by urad vykon rozhodnuti sam (tzv.
procesni délena sprava), tzn., nepozadal-li by o vykon mistné
prislusny celni arad, byl by v tomto rozsahu spravcem dane (§ 161

odst. 2 danoveho radu).”
Zdroj: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2015, ¢j. 8 As 143/2014



Existence délené spravy vychazi ze skutecnosti, ze vedle penézitych
plnéni do verejnych rozpodtu, jako jsou dané, cla, spravni, soudni a
mistni poplatky atd., u nichz je dan komplexni procesni rezim podle
danoveho radu, se vyskytuje i rada penezitych plneni smerujicich rovnez
do verejnych rozpoctu ukladanych podle jinych nez danovych zakonu, {;.
zejmena v obecném rezimu spravniho radu. U techto penézitych plnéni
se podle danového radu postupuje az v rovine platebni (srov. viz.
BAXA J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY’, P., SCHILLEROVA, A,
SIMEK, K. a ZISKOVA, M.. Danovy fad: Komentaf, Wolters Kluwer,
2011).

Platebni povinnost je ulozena prvnim organem verejné moci, a tento
organ je souc¢asné i prijemcem v pripadé dobrovolného plnéni.
Teprve v pripadée, ze k dobrovolnému splnéni nedojde, postupuje
ukladatel spravu tohoto penézitého plnéni dalsimu organu verejné
moci, vécneé prislusnému pro vymahani v rezimu danového radu.
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(Podle nalezu Ustavniho soudu P1.US 33/97 ze dne 17. 12. 1997)

"Dalsim naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je
jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykoveho vykladu.
Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k
aplikovane pravni norme. Je pouze vychodiskem pro objasnéeni a
ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalsich
postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomuijici si, a to
bud’ umysiné nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni
normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.”



24 Co 167/2019

Na civilnich soudech tedy nelze spravedlivé pozadovat, aby se
pfimérenosti postupu organu verejné spravy zabyvaly, nebot takoveé
hodnoceni nutné predpoklada detailni znalost poméru ve znacné
specializované a profesionalizované verejne sprave, a to vcetne
personalniho stavu u konkretniho organu verejne spravy, jeho
rozpoctovych moznosti apod.

Pokud by civilni soudy postupy organu verejné spravy
prezkoumavaly, jednalo by se navic o zreyme vyboceni z civilni
pravomoci vymezene v § 7 o.s.r. Jak uvedl exekucCni soud ve veci
shora zminéne, v fizeni o narizeni exekuce se nelze zabyvat

W e wv



§ 182 Exekucni naklady

- Povinnost hradit, pokud neni danova exekuce neopravnéna

- Naklady vznikaji zahajenim exekucniho rizeni

- Exekucni rizeni je zahajeno vydanim exekucniho prikazu a prvnim
pokusem o doruceni

- Muzou byt stanoveny samostatnym rozhodnutim

- Eviduji se na osobnim danovem uctu a vymahaji se soucasné s dluhem

- Nesleduji osud daneé - § 2 odst. 5

~ Exekucni naklady

| | 1. naklady za nafizeni dafiové

FRRAES | exekuce (500 K¢)

Exscucne 2. Naklady za vykon prodeje (500 Kc)

VENG '

{ 3. Hotové vydaje

EXExucne

‘ il e I Musi hradit i v pripadé, kdy je
o S danova exekuce bezvysledna !



Mobiliarni exekuce



Slozeni tymu: 5-6 lidi

1 vykonavatel z MMCH plnil roli hlavniho vykonavatele a fidi samotny vykon rozhodnuti
(komunikuje s klientem, rozhoduje na misté o procesnich vécech, o tom co se zabavi,

)

2.a 3. Clen 2 kolegyné z OE délaji administrativu: jedna sepisuje protokol o prubé&hu
exekuce, druha sepisuje zdjemni protokol (soupis movitych véci, exekuCni nalepky
apod.)

4. Clen 1 straznik MP v civilu prubé&h rozhodnuti nataci na kameru
5.a 6. Clen 2 strdznici MP délaji ochranku, stéhovéaky a dalSi souvisejici veci
+ dle potfeby Ize prizvat jeSté nezavislou osobu (nikdo to délat nechce, sousedé odmitaji;

+ dle potFeby Ize pfizvat je$té& uniformovanou hlidku straZnikt MP &i PCR (z pravidla
pouze kdyz dojde k néjakému sporu, coz se stavda minimalné)



Financni nakladnost!!!

Vykonavatel 10 PT

Spravci dane 9 PT + rizikovy
priplatek

Straznici MP 7 PT



Naklad na 1 exekuci — 1 hodina vykonu rozhodnuti:

Administrativa predem (cca 2 hodiny): 498,- KC
Mzdové — vykon rozhodnuti: 1442,- KC
Pronajem dodavky: 121,- KC
(ZameCnik): 1200,- KC

Skladové prostory vlastni rezie
Administrativa nasledna 498 - KC

Celkem 3759,- KC



Naklad na 1 exekuci — 1 hodina:

Drazba 2500,- K€
+ ndjem drazebni mistnosti ve vlastni rezii
Celkem 2500,- KC

PoStovné 51,50 KC /dodejka do vlastnich rukou/, 1,50 KC obdlka, potisk + slozenka 2 KC



Mobiliarni exekuce provadény v letech 2009 az
2015

Pravidelné 1x tydne. V roce 2014 - 2x tydne.

Vynos 3,4 mil. KC (3,1 mil. KC VR + 0,3 mil. KC drazby)
Provedeno 2.484 exekuci

Prumérny vynos: 1.300 K&/vykon rozhodnuti,

Nicméne 2/3 exekuci byly nulové



Kolik stoji pokuta?




Hodinovy naklad na 1 straznika, pfi roCnim fondu pracovnich hodin (251 pracovnich
dni) predstavuje cca 224 K¢.

1) Proces ulozeni pokuty:
Ulozeni sankce feSi s pfestupcem 2 straznici, cca max. 30 mim.
=2x 224 K€ x 0,5 = 224 K¢/hod.

2) Sepsani uredniho zaznamu z udalosti a zadani do MP Manageru (1 strdznik 0,5 hod) =
112 K€.

3) Zalozeni pripadu v DDP + sepsani predavaciho protokolu k predani pohledavky
k dalSimu vymahani na MMCH (1 zameéstnanec 0,5 hod) = 112 K€.

NezapoCitdvam dalSiho zameéstnance, ktery to v ramci delené spravy veze na urad, stravi
tu hodinu a projede PHM, ...

Naklady MP = 448 KC — jeli zaplaceno ... jinak dale




1. upominka

Naklady OE (zde po€itam analogicky rocni naklad na zaméstnance 500.000 K¢ /9 PT/)
Prevzeti pripadu, zalozeni spisu (cca 1 hod.) 249 K€

Zaslani upominky — vygenerovani a odeslani (cca 20 min. prace) 83 K¢

PoStovné, dodejka do vlastnich rukou 51,50 K€, dodejkova obalka 1,5 KC, potisk upominky +
slozenka 2 K€ = celkem primé naklady 55 K¢

(Rovn€z nezapocCitavany dalSi benefity, napf. stravenky, pfisp€vek na penzijni pojiSteni.
NezapoCitavana prace pokladni (cca 2 min. prace), ani prace ucCetni, pokud uCtuje o
prevodu z banky).

Naklady MMCH OE v pripadé zaplaceni na 1. upominku: 387 K¢

CELKEM = MP + MMCH = 835 K¢ (je-li zaplaceno na 1. upominku ... jinak dale...)



Pokud je dale vymahano:

Lustrace majetku, komunikace s bankami, éSSZ, UP, zdravotnimi pojiStovnami
(cca 1 hod.) 249 K¢

Sepsani exekucniho prikazu (0,5 hod. prace) = 125 K€ + nasledné vyrozumeéni o
nabyti PM (0,25 hod. prace) = 62 KC

Evidence ve spise a v eSPSISu (0,5 hod. prace) = 125 K¢

Odeslani EP bance, zameéstnavateli (datovou schrankou = 0 K€, dluznikovi 55
K€), zaslani vyrozumeéni o nabyti pravni moci (datovou schrankou = 0 K¢,
dluznikovi 55 K¢€) = 110 K¢

CELKEM = 546 KC

Dohromady = 835 KC + 546 KC = 1381 KC.

VSe bez provozni a spravni reZie (pomérovych nakladu na provoz uradu).



Krok 2 se muze po dobu zivotnosti pohledavky
(6 let) opakovat vicekrat — delam vice lustraci
majetku apod.

Ma tedy cenu ukladat stovkové pokuty?? Nebo
je ekonomicCtejsi tyto prestupky resit
domluvou??
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,Naklady spojené s vymahanim prostrednictvim soudniho
exekutora tedy predstavovaly k okamziku rozhodovani
zalovaného o vhodném zpusobu vymahani potencialné
castku 7865 K¢, tj. vice nez trojnasobek dluzné castky.
Takova vysSe nakladu je ve zjevném nepomeéru k vysi dluzné
castky.”

Vlastni mobiliarni exekuce - hotoveé vydaje cca 6000 K¢



Exekucni naklady

1. naklady za narizeni danoveé exekuce (500 Kc)
2. Naklady za vykon prodeje (500 Kc)

3. Hotoveé vydaje — cca 6000 KcC

Musi hradit i v pripade, kdy je danova exekuce
bezvysledna !

Celkem exekucni naklady cca 7000
... a co dal?



Odpisy pohledavek ???



§ 158 Odpis nedoplatku pro nedobytnost

(1) Spravce dane odepise nedobytny nedoplatek.

(2) Nedobytnym nedoplatkem se pro ucely tohoto zakona
rozumi nedoplatek,

a) ktery byl bezvysledne vymahan na danovéem subjektu i na
jinych osobach, na nichz mohl byt vymahan,

, anebo U _nehoz |e
pravdepodobne, ze by naklady vymahani presahly jeho vytezek,
nebo
b) jehoz vymahani je spojeno se zvlastnimi nebo nepomernymi
obtizemi.




§ 181 Odklad a zastaveni danové exekuce

Spravce dané na navrh prijemce exekucniho prikazu nebo z moci uredni
danovou exekuci zcela nebo z¢asti zastavi, pokud

a) pro jeji narizeni nebyly splnény zakonné podminky,

b) odpadl duvod, pro ktery byla dafiova exekuce nafizena,

c) povoli poseCkani uhrady nedoplatku,

d) bylo pravomocné rozhodnuto, ze postihuje majetek, k némuz nalezi
pravo nepripoustejici exekuci, nebo veci nepodléhajici exekuci,

e) zaniklo pravo vymahat nedoplatek,

f) pfedpokladany vytézZek nepostali ani ke kryti exeku€nich nakladu,

g) by pokraCovani v danové exekuci bylo spojeno s nepomeérnymi obtizemi,
h) bylo nafizeno vice danovych exekuci a k Uhradé vymdahaného nedoplatku
postaCi pouze nektera z nich, nebo

i) je tu jiny duvod, pro ktery nelze v dahové exekuci pokraCovat.



Cilem spravy dani je také zabezpecCeni
jejich dhrady (§ 1 odst. 2 danového
radu). Cilem spravy dani tedy neni
odepisovat nebo vubec nevymahat
bagatelni pohledavky, ale v souladu se
zasadou pfimérenosti zvolit zpusob
vymahani, ktery danovy subjekt nejméne
zatizi a jeSte umozni dosahnout cile
spravy dani.
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Ve spolupraci sipol
firmou, cel spravou
exekutorem advokatni
kancelari vytvorit referencni

model
SMERNICI PRO POHLEDAVKY







Dekujeme za pozornost



